
Репубяика Србија 
УСРАВНИСУД 
БрОј^Уж.-538/2018 

2021- године 
Б^е оград

Уставни суд, Мало веһе, у саставу: судија Татјана ЪуркиЬ, 
председник ВеНа, и судије др.Драгана Колариһ и Дидща Т>укиһ, чланови Вейа, у 
достуику по уставној жалби Удружёй.а„Друштво српеко-кинеског пријатеЈБСтва 
- ФДХ^‘,, Β6όϊ·ρ3Λ, на основу члана 1б7. став 4. у .вези са чланрм 170. Устава 

'Републике Србије, на седници Вейа одржаној 7; децембра 2021. године, дйнео je

РЕШЕБЕ

֊Одбадује се уставна жалба Удруж'еаа. „Друштво српско-кинееког 
пријатеЈБСТва ֊ ФДХ“, Београд, изјавл,ена против усменог наре^еаа о прекиду 
јавног ркупл>ан>а Министарства унутрашаих՜ послова - Одельеше за јавни ред и 
мир и рстале послове полидије Полидијске управе'за град Београд. саопштеног 

.Ï..4֊· ՜ 16. дepeм^pa■■20,l·7, године,'у12';031та^^

0=6 р аз л о ж е гь е

1. Удружейе „Друштво српско-кинеског пријател.ства - ФДХ“, 
Београд, поднедо je Уставном суду 15. јануара 20Լ8. године, предо пуномойника 
Милана АнтонщевйЙа, директора Комитета правника за зьудска права ֊ 
УиСОМйз,БеоТрада, уставну жалбу, допуаену поднеском од 16. јануара 2018. 
године, против усменог наре^еаа о прекиду јавног окупл>ан>а овлашйеног 
службеног лица М.Ъ. Одел.ен,а за јавии ред и мир й рстале прслове полидије 
Полидијске. управе за град Београ.!! Министарства унутраппьих послова, 
саопщтендг 16· децембра 2017. године „у 12,00 часова“, на Тргу републике, у 
Београду, због повреде начела заштите твудеких й ман>инскйх права и слобода, 
права на једнаку заштиту права й на правно средство, слободе окупл>ан>а, права 
на петидију и начела законитостй управе, зајемчених одредбама члана 22. став 
1, чл. 3:6, 54. и 56, као и члана 198. став 2. Устава Републике Србије. Истакнуте 
су и повреде слободе окупл>ан.а и удруживаша и права на делотворни правйи 
лек из чл. 11. и 13. Европске конвенцще за заштиту л.удских права и основних 
слобода, као и права мирног окуплаиьа из члана 21. Мейународног пакта о 
ТраЙанским и политичким правима и члана 5. Декларапије 'Уједишених надија о 
правима и одговорностима појединана, трупа и друштвених органа у 
унапрейивашу и заштити универзално признатих л>удских права и основних 
слобода.

У прилог тврдн>е да су испушене процесне претпоставке за 
одлучиваше о уставној жалби, подносилац je навео: да Закон о јавном окуплјашу 
не прописује правни лек у случају прекида јавног окуптьаша, вей се позива на
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j 0֊-.Г:О9цОТиЗ 'İİJO.'.,’ ί
гсходШо]прийен.5кжЕ>^ «ойщтег yıtpäSHör лосхупка; да Закон л ônïûféM 
; управном· поступку прописује дд се; против управне раяще; мрже изјДвита 
I при'говрр^.алййа улагаа би било сврсисходно због прописаног рока; за.
; Одл^ШЙйВгрлдЗО дана! j
i 0?2 ' г!¥“УДтавној жалби je наведенр: да je подносилац уставне жадбе İ6.
децёйбр'а"20№ 1-2,00 часова, на Тргу рейублйке, у БеограДу, поводом
Светског’ дана л>удских права, покушар. да организује промрцщу еВРг рада И 
прикупл>ан>е потписа гра^ана за петинију против илегалне тргрвине органима у 
HP Кини; да подносилац није поднео пријаву одржавааа јавнрг ркупЈваша, јер 
није очек'ивао да lie ce испред штанда за. прикулл>ан.е потписа у било ком 
тренутку окупити више од 20 граГ)ана, имајуһи у виду своја претходна искуства 
са петидијама; да се пролазници који се задрже да би добили информапије р 
цил>евима петидије и да би je евентуалдо потписали, не могу сматратй 
учеснйцйма јавног скупа у смислу Закона о јавнрм окупл>ан>у; да Cß та лица не 
могу сабйратй са учеснйцйма 'који су ту ради· пррмодије рада „Фалун Дафе“ и 
радилрикупл.ан>а потписа.

Потом, je, наведенр; да се, присталидама поднрсиРца, убрзЬ по. 
доласку, обратно М.П, овлашйено службенр лице Оделеша зајавни ред и мир и 
остале послРве поличијеПРЛидијске:управе за град Београд, који им је затражио 
на увйд лйчне карте и по добијашу инфРрмадија о евреи айховог доласка, 
усмено налРЖИР да ре прекине непријавЖенр јавнр ркуплан.е й да се учеснйци 
разину под npeTHiOM привР|ен>а у полидијску станицу; да je ,у том тренутку На 
яйцу-меотабило у купно 17 лица, а то су биле присталица поднреирца и гра1)ани 
Крји ,Сус:е затекли; Да jfe помёНуто овлашНено слуЖбено лице навело да je разлог 
због коТа им je наложено да се разй1)у тај щто Йе се', број окупленйхувейати и да 
he сйгурно прейй 20 лица; да пред ставнику’ подносиоца није издат записнйк б 
предметном догаһају, који je тражио, вей je позван у ПолидијСку станицу Стари 
град, где му je овлашйено службено лице Д.Ј, издало службену белешку о 
обавештещу примл>еном од гра^анина.

Подносилац уставне жалбе повреду права на правно средство, из 
члана 36. став ,2. Устава у вези са слобОдом окуптвайа из члана 54. Устава, као й 
;наяела заштите л»удских и: манинскйх пјжвн и слобода (право на судску 
,зап1титу): из чЛана 22. став 1. Устава и начела законитости управе из члана 198. 
став '2.. Устава, види у томе штР му՝ Законом О јавнОМ окупл.айьу ,није ОмогукенЬ 
да делотворним правним средством у пОстуйку у коме Йе му бйтй пруйФнД 
судскн защтита поводом наредбе о прёкиду јавног ркупл.ан>а, трюки 
йрёйепитиваше одлуке којом се ограничавају аегова права и слободе зајемчене 
Уставом. .С тйм у вези je навео да je у периоду од'2014. до 2017.. године било 
'зйбрШШо йлй :прекйнуто чак: седам јавних скупов'а подйЬсиоца, а ни у једном 
рЛучаЈу му нијб бйла прулсенд бЛаговрёмена судскД заштита Şoja бй йепрДвйяа 
повреду правд и омосуйила уживайе длрбрде окупаааа. j

Повреда слободе окупл.ан>а из члана 54. Устава je образложена 
следейим нДводима: да Закон, о јавном окупл>ан>у прописујеј обавезну пријаву 
само İ3ä јавне скупове са више од 20 учесника; да je подйосилац очекивДо 
окупЈван.е; Maae од 20 гракана, што je законеки минимум за [обавезну пријавуЈ 
тДкО да јавни скуп који je организовао не представльа јавно oKÿnjbàfeè у емйелу 
ЗдкОНД о јДвном окупЈваау, нити подлеже Обавези нријавЈвиван>аЈ.да такав јДвни 
скуй ужйва непосредну защтиту и трпи ограничёшд утвркенД Уставом; да ÿ 
недоетатку писаног отправка наредбе о прекиду окупаДад није мргуйе 
испитати да ли су поетојали доцуштени основи за огрДничеае елрбоде
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окупл.ааа; да je овлашһено елужб'ено лице наредбу о прекиду јавног скупа, 
допело :у тренутку када релевантнё околнбсти на које се позвао, још ийсу 
наступйле, будуһи да се у toM тренутку није окупило више.од 20 грарна; дД je 
стога одлука овлашһеног службеног лица арбитрарна и произв0л:)На, те 
преДставЈва прекбранеьье шегових службених овлашһеша.

Цивреда права на петипију из члаиа 56. Устава je образложена 
тиме штД је, ограничен>ем права да прикупльа потписе градана, подносиоцу 
онемогуһено да својоЈ петицгци да пун легитимитет и да „примора“ Владу да je 
размотри ;и заузме политички став који би морао да буде ускла1)ен са тежрьама 
■РепубликС Србије да постане пуноправан члаи Европске уније, а што би 
потениијално непово.ъно утицало на одпосе са HP Кином.

Подносилац тражи да У ставни суд усвоји уставну жалбу, утврди 
пОвреде рзначених Уставом зајемчених права й слободе и утврди право на 
накиаду нематеријалне штете у износу од 500 евра, у динарској 
противврСдности, на дан исилате.

2. И.З одредбе члана 170. Устава Републике Србије, којом je 
уставна жалба установлена као по'себно й изузетнО правно средство за.защтиту 
Уставом зајемчених права и слобода^ произлази да je једна од претпоставки за 
:изјавл>иваше уетавне жалбе да Су пре леиог подношеша искоришһена 
прописана правна средства за заштйту права подносиоца уетавне жалбе.

3. Уетавни суд je у епроведено'м прстходном поступку прибавио 
одговор .МинйстарСтва унутрайн.йх послЬва ֊ Кабинет министра 01՛ брбј 
6422/21 од, 1Ï. јуна 2021. гОДйне, у коме je наведено; да, су полипијски 
слу}кбенйци .Прлидијске.;cTaHHpea-,CTåpH .град,у:прйликЬм-^^
naxpQïïHe Делатиости, 16. децембра 2017İ гойине, у 12,05 часова, у Београду, на 
Тргу републике, уочили трупу лица која су поводом СветскОг дана лудских 
права,, у цилу промодије Удружела „Друштво ерпско-кииеског пријателства - 
ФДХ“, овде подносиоца уставие жалбе, прикуплали потписе за петипију против 
илегалне трговине зьудским органима у HP Кини; да су полииијски службеници, 
по доласку на место прикуплаььа потписа, уочили присталице Удружела (1,7 
лица, меГ)у кОјима и девет страних државлана) и утврдили Да нису пријавили 
јавно окуплавье надлежној организадионој јединиди Министарства 
унутрашших послова, у складу са чланом 12. Закона о јавном окуплагъу; да je 
полидијски службеник Полидијске управе за град Београд издао усмено 
наре^еше о прекиду јавиог окуплажа, у смислу одредаба члана 19, Закона о 
јавном окуплажу и чл. 73. и 74. Закона о полинији, лицу које je идентификовано 
kàO, .ортанизатбр окупльених лица, имајуһи у виДу да окупльаЖе ,приста;1ица 
иаведеног удружежа носи са со5оц безбедносне ризике, да се на .месту 
окугшажа у тренутку доласка полинијских службеника налазило 17 лица и да je 
било йзвесно да he ее број окупжеиих повеһати, јер ce место окуплажа налазило 
на Тргу републике, преко коТа у току дана транзитйра велики број֊л.удИ; да су 
пОлииијски службеници Полииијске управе за град Београд, након извршених 
провсра идеититета, утврдили да за седам лица нема елеменаТа за даЗъе 
пОлидијско поступаже, а затим су покушали да лицу које je идентификовано као 
организатор окупльених лица и joui девет лица (укупно десет лица) уруче позив 
да приступе у службене просторије Полииијске станице Стари град, ради 
прикупльажа обавештежа о разлогу жиховог окуплажа; да су наведена лица 
(жих десеторо) одбила да приме позив, те су их полииијски службеници, без 
употребе ередстава принуде, довели,у службене просторије Полиднјске станице 
Стари град, где су од лица које je идентификовано као организатор окупльених



4

Мца, .прикуплевд обввештеша р. разлРгу гьйхрвог окушьаша;՜ да je р нйврденрм 
дога^ају Рбавещтен дежурии тужилац Прврг реновног јавног тужилаидва у 
Београду, који. се изјаснио да у радгьама прислалица Удружен>а на Тргу 
република не пострје елементи кривичноғ дела за које се гони по, службенрј 
дужнрстл и налржйо je доставлаБе извештаја, што je и учкаено. .22. децембра 
2017. године; да je утвр^ено да у радгьама присталица Удружегьа нема 
елемената за поДнбщегье захтева за покреташе прекршајнРг поступка, будуһи да 
у тренутку прступаша полипијских службеиика није затечено випге од· 20 лица 
(члан 3. став I. Закона о јавиом окупл>а1ьу), као и да иије било нарушавагьа 
јавног реда; да с тим у вези, лицу које je идентификовано као ррганизатор 
присталица Удружегьа није доставлена писана иаредба о прекиду јавиог 
окуплан>а, у смислу члана 19. став 2. Закона о јавиом окупл>а1ьу; да, у 
еЛучајевима када се доноси, гшсана наредба. р прекиду јдвног ркуплаБа не 
садржи упутство о правном средству, будуйи да наредба представла полидијскр, 
овлашГгегье, прописано чл. 71 и 74. Закона о .прлидији; да сагласно члану 234. 
став 1. Закона о полиции, свакр лицё крје сматра да су му посТупан>ем или 
продуштаГьем пРсТупан.а запосленог у Министарству унухрашгь^^^^ прслова при 
:вршешу сяужбених задатака првре^еиа л>удска и машинска, права и слободе, 
може додиети пртужбу τo^f мииистарству у ррку од '30 дана од дана када се 
притужена радша догодила·, док сагласно члацу ,22., став, 1. Устава, свако има 
право на судску заштиТу ако му je повре^ено йлн ускрайено некР лудско или 
магьйнско право зајемчено Уставом, као й ираВр;Науклан.агьв последииакоје. су 
повредом йастаяе,

‘•■'■Щз՛ службе о обавештеньу примхьеном од гра^ана, коју
je 16. децембра 2017. године сачинило Миггйетаретво уиутрашаих послова ֊ 
Дирекдија полидије - Полидијска станица Стари град произлази да je Дејан 
МарковиҺ, законски заступник подно.сиоца уставне жалбе, на основу члана 286. 
став 2. у вези са чланом 288. став 1. Законика о кривичном поступку, 
овлашһеном службенрм лицу, истрг дана, у периоду од 15,00 до 15,30 часова, 
дао обавештеле поводом јавног окупл.ан>а на Тргу републике. Том приликом je֊, 
порёд осталог, навео да није подиео пријаву за Ррганизовагье јавноТ OKÿnjbàiba 
надлежној пблииијској етаници, jép Ce, no ЗакЬиу о јавиом окупльагьу, скуп 
пријавлује самР ако има више од 20 учесникй, а овлашһено службено л ице je у 
тренутку доласка на Трг републике затекло 17 окупл.ених лица.

4. Одредбама Устава, које су од значаја за решаваше у овој 
уставносудсҝој ствари, je утврГ)ено: да се одредбё о л>Удским й магьинским 
правима тумдче у кОрист унапре^СБа вредности демократекрг друштва, 
сагласно важейим мейународним стаидардима лудеких и мааинеких права, као 
и пракси мейународних институдија које֊ надзиру бихово спрово1)еБс '(члан 18. 
став '3.): да .свако има право на судску зйштйту ако му je повреЙёно или 
ускраһено неко лудскр или маБииско право зајемчено Уставом, као и право на 
уклаБаБё последица које су повредом иастаЛе (члана 22. став I.); да се јемчи 
једиака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцйма. 
јавннх овлашҺеБа и органима аутономне покрајине и јединипа лркалне 
самоуправе (члан 36. став 1.); да свако има право на жалбу или друго правно 
средство против одлуке којом се одлучује ô Беговом праву, Рбавезй или на 
закону заснЪваном интересу (члан 36. став 2.); да je мйрнР окуплаБе Трахана 
елободно (члан. 54. став 1.); да окунБаБС :у затвореном простору це- подлеже 
одобреБУ, нй пријавБиваБу (став 2,); да се збррови, демрнстращде и друга 
ркуплала гра^ана на отвореном простору’ пријавБују државном органу, у
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складу ca законом (став 3.) й да се слобода окугиъаша може законом ограничитй 
само ако je то неопходно ради заштите јавног здравл>а,. морала, права других 
или безбедности Републике Србије (став 4.); да свако има право да, сам или 
заједно са другима, упуһује петидије и друге предлоге државним органима, 
организадијама којима су поверена јавна овлашҺен>а, органима аутрномне 
покрајине и органима Ј единица локалне самоуправе и да од н.их добије одговор 
када га тражи (члан 56. став 1.); да појединачнп акти и радгье државних органа, 
организадија којима су поверена јавна овлашһеаа, органа аутономних 
покрајина и јединида локалне самоуправе, морају бити заснованй на закону 
(члан 198. став 1.) и да законитост коначних појединачних аката којима се 
одлучује о праву, обавези или на закону заснованом интересу подлеже 
преиспитиван>у пред судом у управном спору, ако у одре^еном случају законом 
није. предвидена другачија судска заштита (став 2.).

Уставни суд констатује да се одредбе чл. 1İ. и 13. Европске 
конвендије за заштиту л>удскиХ права и осдовних слобода, као й члана 21. 
Ме^ународнрг пакта о гра]5анским и политичким правима и члана 5. 
Декларадије Уједин.ених надија о правима и одгРвРрностима појединада, група 
и, друштвених органа у унапре^иванју и защтитй универзалнр прйзнатих 
Јвудских права и основних слобода, чије се првреде такр^е, йстичу у уставној 
жалби, по GBojoj суштини, не разликуЈу од одредаба члана 36. став 2. и члана 54. 
Устава, којима се јемче право на правно средство и слобода окупл>ан>а, те je 
вихову евентуалну повреду ценно у односу на наведене одредбе Устава.

Од значаја за решававе у овој уставносудској ствари.су и.следейе 
одредбе, закона и других црРписа: ... . >

Одредбама Закона о јавном окупваву („Службени гласник PC“, 
број 6/16) je прописано: да се овим законом ypeÇyjy јавна окупвава (у давем 
тексту." ркуцльава) у Републици Србији (члан 1.); да се окупвавем, у смислу 
овог закона, сматра окупваве више од 20 лица ради изражавава, остваривава и 
промовисава државних, политичких, содијалних и националних уверева и 
цивева, другах слобода и права у демократском друштву (члан 3. став 1.); да се 
окупвавем, у смислу овог закона, сматрају и други облици окупвава којима je 
сврха оствариваве верских, културних, хуманитарнйх, спортских, забавнйх и 
других интереса (члан 3. став 2.); да окупл>аве није дозвовено: када постоји 
угрожававе безбедности вуди и имовине, јавног здравва, морала, права.других 
или безбедности Републике Србије; када су цивевц. окупвава усмерени на 
позиваве и подстицаве на оружаии сукоб или употребу насива, на кршеве 
вудских и мавйнских слобода и права других, односно на изазиваве или 
подстицаве расне, националне, верске или друге неравиоправностй, мржве и 
нетрпевивости; када наступи опасност од насива, уништавава имовине или 
других облика нарушавава јавног реда у вейем обилту; ако je одржаваВе 
окупвава супротно одредбама овог закона (члан 8.); да се окупвава на 
отвореном простору пријаввују Министарству унутрашвих послова (у давем 
тексту: надлежни орган) - организапионој јединипи надлежној по месту 
окупвава, односно по месту почетка окупвава у покрету (члан 12. став 1.); да 
су полидијски службеници овлашГзени да спрече или прекину окупваве 
уколико уочи одржавава окупвава, или у току веговог трајава наступе 
Ок'олности из члана 8. овог закона (члан 18.); да he надлежни орган наре^еве о 
прекиду окупвава из разЛога наведених у члану 8. овог закона усмено 
саопштити организатору или во^и окупвава, односно учесницима (члан 19. 
став 1.);, ,да се писана наредба о прекиду окупвава доставва организатору
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најкаеније 12, сати од тренутка усменог са0пштаван.а (члан 19, став 2,); да je 
организатор.йли BöÇä окупл>ан.а дужан-да учесницима окупл>ан>а одмах саопштй 
да je 0купл>ан>ё, lipeKHHytô и ,да затражи да се окуптьени учесницй. мирно разину 
(члан Սհ став 3*);. да ако организатор^ во^а окуп:ьан>а,илй учесници окуплава 
не поступе у складу са наре^евьем из. става 1. овог члана,. надлежни орган he 
прЬдуЗети законске и пропорционалне мере ради’ разиласка учеснйка. ркуплаща 
И' успОставзьааа јавног реда (члан .19. став 4.); да he се новчаном казном у 
износу од .100.000' до 150.000 динара казнити за прскршај физичко-лице као 
организатор ако .одрдш окупдагье без пријавр надлежном органу (члан 12. став 
1. овЬг закона) (члан 22. став 1. тачка 2)); да he се за прекршаје из става 1. овог 
члана новчаном казном у износу од 1.000.000 до 2.000.000 динара казнити 
организатор као нравно лице, а новчаном казном у износу од 100.000 до 150.000 
динара казниһе се одговорно лице у нравном лицу (члан 22. став 2.); да he се ако 
ОВИМ ՛ законом није другачије одре^ено прйменити правила општег управног 
поступка (члан 23.).

Одредбама Закона о полицщи (^,Службени гласник PC“, бр, 6/16, 
24/18 и 87/18) je прописано: да у обавл>а1ьу полидијских послова прлидијски 
службеници· у статусу овлашҺснИх службених лица примен.ују: полицщска 
овлашһегва утвр^ена овим и другим законом (члан 64. став 1.); да су полинијСка 
овлашҺСн.а упозОревье и наре^евье (члан ,64. став 2. тачка 1)); да ее наре^е&е 
Мойсё применити само у односу на понашакьа, односно делатности й чйаейа од 
којих непрсредно зависи успешно извршаван.е полйци]ских задатака (члан 73. 
став Iv); да се нарС^еаа примешују ради отклакьааа опасности .за животд линну 

’'бёзбеднбШ ^дуди, отклаааша рпасности имовину, Спречаваша йзвршавакьа 
крйвичниК дела и прекршаја, хватйьа в'иковйх, учйнилаца и прбнадажеша и 
обезбе^еша трагова тих дела који могу пОслужйтй каО доказ, одржаваша јавног 
реда или ус1юставл>ан>а нарушеног јавног рода, безбедности саобраһаја на 
путевима, запречаваша приступа илй задржаваша на простору или објекту где то 
није дозволено, спречаваша и отклашаша последица у случају опште опасности 
проузроковане елементарним непогодама, епидемијама или других облика 
угрожаваиьа опште безбедности, спречаваша угрожаваша безбедности л.уди и 
имовине у другим случајевима утвр^еним законом (члан 73. став 2.); да се 
упозоревьа и наре^екьа дају усмено, писано или на други погодан начин, 
светлосним и звучним сигналима, руком и слично, с тим да шихово значенье 
буде ЈаСно цзражено (члан 74.); да Република Србија одговара за штету коју 
полидијски службеник и остали запосленй у Минйстарству причине трёЬим 
лицима, ако> се докаже да je штета настала поступашем полинијских службеника 
и других запослених у Министарству током обавл.ан.а послова. и задаТака и ако 
су поступали сагласно прописима о начину обавл>а]Еьа полипијских ri ОСтадйх 
послОва:у Министарству (члан 218. став 1.); да приТужбу може Поднетй свако 
лице՝ (у дал.ем тексту: притужйлац) које՛ сматра да су му поступашем или 
пропуштааем поступааа запосленог (у далем тексту: притуженик) при вршешу 
службених задатака noşpel^^a лудскаи мавинска лрава и слободе, у року од 30 
дана-од дана када сё притужена радаа догодила (члан 234. став 1.); да притужба 
МОже да се поднесе и на рад Министарства (члан 234. став X); да he Сё 
прйтужиоцу омогуһити учешһе у притужбёном поступку (члан 234. став 3.); да 
се на основу поднете притужбе спроводи притужбени, односно скраһени 
поступак (члан 234. став 4.); да се поднете притужбе доставлају на дал>е 
поступаше надлежној организаиионој јединичи Министарства (члан 234. став
5.); да се притужба која није поднета у року из става 1. овог члана, решава у
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ekpahëHÔM поступку (члан 234.; став 6.); да уколико притужба садржи еяементе, 
кривичног дела, о притуж% ее, без одлаган>а, обавештава надлежни јавни 
тужилаДј* Сектор унутрашрье контроле и руководйлац Организадидне.јединиде у 
крјој притуженик ради, кОји о навеДеном обавештавају пјритужиода (длан '234. 
став 7.); да укОлико притужба садржи елементе повреде Службене дужности, 
руководйлац организацконе јединице у којој притуженик ради без рддагирьа 
пОкреҺе дисцИплински поступак против притуженика, о чему обаВешДава 
притужиОца (члан 234. став 8.); да притужбени поступак спроводи руководйлац 
организационе јединиде у којој ради притуженик или лице које он овласти, 
односнр комисија за решаване притужби (у дал>ем тексту: Комисија) (члан 235. 
став 1.); да je након пријема притужбе; руководйлац дужан да притужиоца 
обавести о покретакьу притужбеног поступка и да га позове на разговор у року 
од 15 дана од дана пријема притужбе (члан 235. став 2.); да у притужбеном 
поступку, руководйлац решава притужбу усаглашаван.ем ставова c'a 
притужиоцем (члан 235. став 3.);, да ако се ставови lïo питахьу постр]авьа 
угрожаваша или повреде льудских И майинекйх права и слобода не усагласе, 
лритужба се уступа на рещаваЦе КОмисијИ (члан 235, став 4.); да се притулсба 
уступа Крмисији и када се уредно позвани притужилац не рдазове позиву на 
разговор, а, рукрводиоца обавести да по притужби иоступа Комисија (члан 235: 
став 5,); да се, ако се притужилац не одазове на позив руковОдиоца из става 1. 
овог плана и не захтева да по притужби пОступа Комисија, сматра да jé 
притужилац одустао од притужбе (члан 235. етав б:); да се прйтужбеНй поступак 
.пред руководиоцем организационе jединице окончава у рОку од 3Q даца.од.дана 
.пријема притужбе (члан,235. став 7.}; да се,;пор.тулак-.пред;1СомиСИј 
дОставлатьем писаног одговора притужиоцу у року од 30 дана, од дана уступаша 
притужбе на решаван.е (члан .235. став 8.); да Je притужбена јединииа 
организациона јединича надлежна за притужбе у седишту Миыиетарства и у 
поЛинијским управама, или организациона ]единица коју за то одреди 
руководйлац (став 10.); да се на притужбени поступак супсидијарно примен.ује 
закон којим се уре^ује општи управни поступак (члан .Й5. став 1,1.); .да начин 
поступан>а у току притузкбенОг поступка пропиСује минйстар (члан 235. .став 
12.); да нрема прИтуженицима за Koje се у притужбеном поступку утврди да су 
сврјим поступайем повредили или :утрозили л>удска и ман>инска права, и 
слободе притужиоца, руководирци организационих јединида у Министарству 
предузимају одговарајуһе мере (члан 236. став .1.); да су рукОвОдйоцй из става 1. 
оврг плана дужни да извештај ,о прЬдузётим мерама доставе надлежно) 
притужбеној јединиди, као и да О предузетим мерама обавесте притужиоца 
(члан 236,. став ,2.); да je Комисија за рещаваьье притул<би, саставл>ена од три 
чЛана: цредседника комИсИје, плана из Министарства и једног представнйка 
јаврости '(ндан 237, став 1.)^

Правилником о начину поступавьа у току притужбеног поступка 
(„СлужбеНи гласник PC“, број 54/17), који je био на снази у време када je 
предузета оспорена радььа, а важно je до 27. децембра 2019. године, било je 
прописано: да у притужбеном поступку притужбу решавају руковоДилац 
организационе јединиче Министарства у којој ради притуженик (у дал>ем 
тексту: руководйлац) и Комисија за решаване притужби (у дал>ем тексту: 
Комисија) (члан 2. став 1.); да ако притужба садржи наводе о йзврщеном 
кривичном делу, за које се гонегье предузима по слу>кбеној дужности 
руководйлац je дужан да о томе, без одлагана, обавести надлежног јавнөг 
тужйоца. и да му уступи целокупне списе предмета на nocTynäibe (члан 3. став
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1.); да G(i о уступавьу притужбе писмено обавештавају цритужилац, Ceicrop 
унутрашше։ контроле, руководилац надлежне йритужбене: J единице 
Миниетарства я директор.пршдије (таан 3. став 2.); да се у делу притужбе који 
се не однбси' на извршен.е кривичног дела спррводи, притужбейи прступак (члан
3. став՜ 3i)>. да. притужба мора да буде разумаьива и да садржи: име и- презиме 
прш^иоца, адресу пребивришта .или боравиигда рдчосно контакт адресу 
(уелужна՛ адреса, електронска. адреса, број телефона)^ место, време и опис радкье 
или пропуста на који се притужује, све. чишенице и доказе који пбткрешвуЈу 
прйтужбу и потпис притужиоца (члан 6. став 1.); да провераван.е՜ притужбе 
обухвата све радье и поступке којима се проверавају релевантне. читьенице и 
околности у вези ,са наводима из притужбе, а нарочито поступакье и последице 
поступала притуженика које je предмет притужбе, да je руководилац дужан да у 
притужбеном поступку размотри све расположиве документе, обави потрёбне 
разговоре и оствари целовит увйд у поступаае. притуженика на кој.е се 
притужба,рдноси (члан 8. став 2, j; даруководйлац писаним позиаОм, уз који се 
прилал<е· копија притужбе, позива притуженика; .на, разговор ради изјашн.ен.;а о 
наводима притужбе, у року од три дана од дана уручекьа позива (члан 10. став 
1.); да сё о, разговору ёа иритужеником сачййава зВиисник који потпиеују 
руководилац, притуженик и Даписничар (члан 10. став 2.); да притужилац и 
Прйтужейик: могу у поступку цррвераван>а притужбе да прилажу исправе: й 
друге доказе, да у случају кад се ради о' исправама и доказима ..које поеедује 

' Миниетарство, на захтев притужиоца. й прйтужёнйка, дужан je да их. прибави 
руководилац, односно председник՜ Комисије й да им омогуЬй увид у 
документациду и докаЗе' к'оји ср.односе՝ ,на .доднету прйтужбу (члан 1,1.); Да 
руководилац обавл>а разговор са притужиоцем'у коме износи чиаенице које^је 
утврдио. у поступку провераван>а притужбе, доказе Køje je извео, као и свој став 
о томе да ли су права и слободе притужиоца повре^ена или угрожена 
поступан.ем притулсеника (члан 15. став I.); да у случају да се притужилац 
сагласи са изнетим чиаеницама и ставовима руководиоца, предлаже му се да се 
поступак рещаван>а притужбе оконча овим разговором, што се уноси у записник 
о разматравьу притужбе, да записник потписују руководилац и цритужилац, да 
je потпйсйван.ём записника поступак решавааа притзокбе окончан (члан 15.֊ 
став; 5.); да .се притужбени Предмет на решавагье ■‘досТавзьа Председнику 
Комисије, који; je дужан да свестрано размотри налазе из поступка који Je 
спровео руководилац (члан 17, став 1,); да ако председник.Комиеије оцсни да je 
поступак правилно спроведен и да су прибавл։ене све релевантне чин>енице и 
пОтрёбйй, Д10ка3'и, заказује сёднйцу Комисијс (члан 17. став 2.); да ако 
прёдсеДнйк КОмисије Оцени да je за разјашАе^е. појединих чййёнйца и доказа 
потребно прикупити дбдатне: доказе или предузети додатнё активности на 
разјанш.ен>у чин>еничног ставьа, односно Да je потребно поновити поједине, 
поступке или цео поступак проверавава притужбе,, предда5ке руководиоцу 
надлежне прйтужбене јединиДе да одрЬди овяашйено яйце чија је обавеза да 
изврши Проверу Притужбе и припреми извеш'та) за разматрагье на Комисији 
(члан' İ7., ехав 4.); да се на еедницу Комисщё Позивају Пиеанйм' цозивоМ. и 
притужилац и притуженик, да се у позиву упозоравају да Йе КомисИја 
одлучивати о поднетој притужби и у случају да се на еедницу не одазову и да. 
трошкове учествован>а на седници сносе сами (члан 19. став 1.); да се ради 
појашшеаа појединих стручних питааа на седнйцу Комисще могу позвати 
стручн>аци за поједине области (...) (члан 1-9. став 2.); да су Комисије у свОм 
раду самОсталне (члан 20.. став 1.); да |е; решаванэС притужбе на Комисији
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коначнр (члан 20. став 2.); да je седница Комисије јавна (...) (члан 20. став 4.); 
да притужилац и притуженик могу да се изјасне на све утвр^ене чиьенице и 
изведене доказе, да предложе допуну или изво5ен.е нових доказа, као и да 
поставе питакьа учесницима у поступку, преко председника Комисије (члан 21. 
став З.);, да ее сви чланови Комисије могу изјаСнити о наводима притужбе и 
н>еној основаносхй, да у том цил>у могу поставгьати питааа,известинцу, другим 
позваний: стручиацима, прйтужИоцу и приту>1<енику,· вршити увИд у 
притужбени предмет и предлагатй йзв0!^ен>е додатних доказа ради. утвр!^иван>а 
чвдьеничнОг стан>а (члан'21. став 4.); да се на основу спроведеног поступка пред 
Комисијом, гласаиемј којем не присуствују оетали позвани, одлучује о 
основаности притужбе (члан 23. став 1,'); да Ре одлука сматра ДонЬтом ако су за 
н>у Тлас'ала најмаае два члана Комисије (члан 23. став 2.); да кад за одлуку није 
гласар; члан Комисије крји je представник јавности има право Да свбј став 
о'бразложи у писаном облику, а АегоВ акт.прилаже се уз записник из члана 24. 
овог правилника и постаје аегов саставнИ део. (члан 23. став 3.); да председник 
КОмисије по завршеном гласан>у обавештава присутне о донетој оДлуци и 
упознаје их са битним околностима које су уважене при одлучиваьу (члан 23. 
став 4;); да записник о седыици Комисије мора да садржи одлуку о основаности 
притужбе са кратким наво^еаем битних околности које су уважене при 
одлучиварьу (члан 24. став 2. тачка 11)); да записник потписују сви чланови 
КомИсије, притужилац, притуженик и записничар (члан 24. став 3.); да се -пре 
п0тписйван>а 'записника, са вьеговом садржином упознају притужилац. й 
притуженик, да се све примедбе на записник .уносе у зациснИк уз паво^егье 
разлога \3.бор.;кога се :.одбщйгпотпияива1вр.2|члан>24.֊4ета^
Комисије, у складу са оДлукОм Комисије, припрема и потписује писани одговор 
притужйЬцу у коме одлука Комисије мора бити посебнр образложена. (План 25. 
став I.)· да одговор притужиоцу мора да садрЖй: јарне ставове у односу на све 
релевантне и, разумне тврдн>е, одйосно наводе поднете притужбе, да се на крају ' 
одговора, притужилац обавештава да je поступак решававьа притужбе :закл>}йен 
й, да прйтужилац има на располагашу сва друга нравна средства за .заштиту 
сврјих права и слобода (члан 25. став 2.); да ее примерак одговора притужиоцу, 
извештај о налазу известИоца и записник са седнице Крмисије достаВЈваЈУ 
Дирекдији’ поличије, која писани одговор из става 1. овог члана уручује: 
притуженику и организадионој јединиди у којој ради притуженик (члан 25. став 
3.).

Одредбама Закона о општем управном поступку („Службени 
гласник PC“, ,бр. 18/16 и 95/18 - аутентично тумачеше), које се примервују од 1. 
јуна, 2()17.. године, je прописано: да je управна ствар, у смислу рврг закона, 
■поједкначна ситуадија у којОј орган, непосредно примен>ујуһи законе, друге 
прописе и опште акте, нравно или фактички уТиче на положа] страйке тако што 
доноси управне акте, доноси гарантне акте; закЈвучујС управне уговоре, 
;предузима управне радн>е и лружа јавне услуге (члан 2. став 1 ;); да странка има 
.право на'Приговор у случајевима утвр^еним овим законом (члан 13.. став 2.);ша 
су управне радн,е материјалнИ акти органа који утичу на права, обавезе или 
правне интересе етранака, као што су Bol^ene евйденци]а, изцаван>е увсре1ьа^ 
пружаше информацща, примакье изјава и друге радше којима се извршавају 
правки акти (члан 27.); да против управне радн>е може да се Изјавр приг0вор,.,да 
приговор може да се изјави и ако орган не предузме управ ну радшу крј.у је.по 
закону дужан да предузме (члан 28. став 1.); да je у оба елу.чаја, приговор 
дозв0л>ен само ако управна радвьа није повезана са доношешем управног акта
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(члан 28. Став 2.); да приговор може да се изјави (...) због управне радн>С (члан 
28. овог закона), ако не може да се изјави друго пјзавно средство у управном 
поступку (члан 147. став 1.): да се приговор изјавлује у року од 15 дана од 
предузиманьа управне радн>е или од пропуштан.а да се управна радн>а предузме 
(члан 147. став 2. тачка 2)).

Одредбама плана 3. Закона о управним споровима (.^.Службени 
гласник PC“, број 111/09) je прописано: да у управном спору суд одлучује о 
законитости коначних управних аката, осим оцих у погледу којих je предвидена 
другачија судска защтита (став 1.); да у управном спору суд одлучује и о 
законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези 
или на закону заснованом интересу, у погледу којнх у одре^еном случају 
законом није предвиГ)ена другачија судсхса заштита (став 2.); да суд у управном 
спору одлучује и о законитости других коначних појединачних аката када je то 
законом предвй1)ено (став 3.); да се одредбе оврг закона које односе на управни 
акт, примешују и на друге акте против којих се може водитп управни спор (став
4.)·

5. Испитујуһи nocTojaiiê Уставом утврГ)ених претпоставки за 
BôÇèfbe пбступка по oßöj уставиој жалби,, У ставни суд je пощао од тога да je 
подносилац уставне жалбе јавни скуп ради npoiyionnje сврг рада и прикуптьава 
потписа за петидију против илегалне трговине я>удским органима у ΉΡ Кини, 
организовао да би, како наводи у уставној жалби, утицао на Владу Да заузмС 
одре^ени полйтички став ό том питаау. Према изјашаеау МйнйстарСтва 
унутрапньйх послова и наводима уставне жалбе^ на јавном скупу који je 

'"организовао подносилац, у тренутку поступала полииијских службеника 
затечено je укупно 17 лица, ме^у којима су биле присталице подносиоца, али и 
друга лица која су се нашла на лицу места, Одредбом члана 3. став 1. Закона о 
јавном окупл>аау прописана je дон,а граница у погледу броја лица да би се неко 
окупл>ан>е ради изражаваша, остваривана и промовисан>а политичких уверевьа.и 
цюъев.а, квалификрвало као јавно окупл>аше, у смислу наведеног закона. Наиме, 
прописано je да je потребно да буде окупл>ено више од 20 лица. G тим у вези, 
Министарство je навело да управо због тога што није било окуплено више од 20 
лица и што није било наруп1ава։ьа јавног реда, у радшама присталица 
подносиоца није било елемената за подношеше захтева за покреташе 
прекршајног поступка, што значи да није било ни прекршаја „рдржаваше 
окуплаша без пријаве надлежиом органу (члан 12. став 1. Закона)“ који je 
прописан одредбом члана 22. став 1. тачка 2) у вези са ставом 2. тог члана 
Закона О јавном Окуплаььу.

У ставни суд сматра да ее у овом предмету као, претходна 
поетавл>ају питала да ли je подносилац уставне жадбе тиме што je организовао. 
окуплале, Koje се у смислу одредбе члана 3. став 1. Закона о јавном окуплалу 
не сматра јавним окуплалем, остваривао слободу окуплала зајемчену чланом 
54. Устава и на који начин je остваривао наведену слободу. УСтавни суд je, 
сагласнО рдредби члана 18. став 3. Устава, узео у обзир одре^ене ставоВе 
Европског суда за лудска права и Смериице о слободи мирног окуплала 
Канделарије за демократске институпије и лудска права Организапије за 
европску безбедност и сарадлу и Европске комисије за демократију путем 
права (Венещцанска комисија), које je усвојила Венепијанска комиснја на свом 
83. пленарном заседалу (Венедија, 4. јуна 2010., године) (у далем тексту: 
Смернице), а кОји ce тичу дефинисала појма „окуплале“, пре свеГа, с обзиром
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на број учесника, а потом и ко се сматра учесником окупхьааа и када се утвр^ује 
обавёза пријавл>ива1ва окуплатьа.

Када je реч ,о одре]^иван>у појма „окуплаае“ у смислу Европске 
крнвендије за заштиту л>удских права и основних слобода, Европски. суд за 
дьудска; права je нагласио да je слобода окупл>а1ьа једно од основних права у 
демократскрм друштву и попут слободе изражаван>а један je од темејва тог 
друштва. Стога се слобода окупл>а։ьа не еме уско тумачйтй (пресуда ЕСЈЫТ, 
Kiidrevicius и остали против Литваније, број представке 37553/05, оД .15. 
октобра 2015. године, став 91.). Европски суд није дефинисао појам „окупл>а1ъе“ 
да би избегао ризик да таква дефинидија доведе до уског тумачегьа права 
(пресуда ЕС1ЪП, Navalnyy против Pyciije, бр. представки 29580/12 и још четири, 
од 15. новембра 2018. године, став 98.). Суд je напоменуо да у националним 
правним системима могу да постоје различите дефинидије „окупЈван>а“, али да 
су оне само полазна тачка. Сматра да појам „окупл>а1ье“ има аутономно значен>е 
које служи интересима занп'ите права на слободу окупл>аи>а, на основу члана 11. 
Конвендије, против неодговарајуһе класификадије у националном праву 
(пресуда ЕСЈЫТ, Tatar и Fåber против МаЈјарске, бр. представки 26005/08 и 
26160/08;, од 12. јуна 2012. године, став 38.).

Према Смерницама, термин „окушьагье“, у смислу наведених 
смерница, означава намерно и привремено приеуство више лица која желе да 
йзразе своје уверен>е на јавном простору. 0купл.ан>е, по дефиниции, захтева 
приеуство најман>е двоје лйца;(тач, 15. и 16.).

Што се тиче одре^ивава учесника окупвава, Европски-суд 
сматра да- се .особе које се случайно прмешају.ça демонстрантима..или;жөје само. - ֊ 
чекају да yÇÿ y исту зграду, свака из свог разлога, не сматрају учесницима 
Окупвава, као и да je потребно да код окупвених постоји заједнички став и 
цив због којих наступају заједно, (цитирана пресуда ЕСЈЫТ, Navalnyy против 
Pÿcüje, став 110. и пресуда ЕС1ЪП, Kasparov против Русије, број представке 
21613/07, од 3. октобра 2013. године, став 72.).

У Смерницама je наведено да би припадници снага реда требало 
да разликују учеснике и оне који нису учесници окупвава (пролазници који се 
случајно· затекну на лицу места или посматрачи) (тачка 158.), као и да се број 
учесника може постепено повеһавати уколико пролазници одлуче да се 
приДружеркупваву (тачка 127.).

Када je реч о утвр5|иваву обавезе пријаввивава јавног окупвава^ 
Европски суд je на становишту да обавезе пријаввивава или тражева дозволе 
за скуп, саме по себи, не угрожавају право на мирно окупваве, све док je еврха 
тих претходних поступака Да омогуйе властима да предузму разумне и 
одговарајуһе мере за обезбе^еве нееметаног одржавава окупвава, Суд je 
нагласио, да организатори јавнИх окупвава треба да поштују правила којима се 
ypeŞyje тај процес и да постудају у складу са важейим прописима (пресуда 
EGJbn, Primov и остали против Русије, број представке 17391/06, од ,12. јуна 
2014. године, став 117.).

Према Смерницама, бројие су врсте окупвава чије форме нису 
званичцо регулисане. Пријаввиваве окупвава би се могло захтевати само 
уколико би имало за цив да омогуГш држави да предузме неопходне мере које 
би помогло оствариваву слободе окупвава и заштитиле јавни ред и безбедност, 
као и права и слободе других (тачка 113.). Постоји добра пракса да с.е 
пријаввиваве захтева једино ако je предвиден вейи број .учесника, односно да 
се пријаввиваве не захтева за одреј^ене. врсте окупвава. Одре^ени правни·
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системи ослобаГ)ају организаторе обавезе да пријавл>ују магьа окупльанза или 
окупл.ан.а за које ce процени да неһе изазвати никакве значајне сметное по друга 
лица (тачка İ15 .).

ПолазеЙи од наведених одредаба Устава и Закона о јавном 
окупльаау, као и ставова Европског суда за л.удска права и С]\1ерница, Уставни 
суд je закл>учио да f'e окупл.ан>е које je подносилац организовао није сматрало 
јавним окупл>ан>ем, у смислу одредбе члана 3. став 1. Закона о јавном 
окупл>а1ьу, због тога што током пет минута, колико je, скуп трајао, ни у једном 
тренутку није окупило више од 20 лица, нити je подносилац то планйрао, због 
чега надлежном органу није поднео пријаву окупл.ан>а, у смислу одредбе члана 
12, став 1. Закона о јавном окупл>ан>у. При томе се лица која су се случајио 
затекла на месту одржаван>а скупа, прблазници или посматрачи, нису могли, 
сматратй учесницима ôKynBiàH.a. Суд je потом крйстатовао да je Устав у 
одредби члана 54. став 3. утврдио обавезу пријавл>иван>а мирног ркупл>ан>а 
rpaÇaHa на отвореном простору надлежном државном органу, у складу са 
законом. Одредбама Закона о јавном окупЈван>у, којим ce ypeÇyje остваривайе 
Уставом зајемчене слободе окуплагьа, прописано je да се Министарству 
унутрашкьих послова пријавЛ)ују само окупл>ан.а на отвореном простору која се 
у смислу тог закона сматрају јавним окупл>ан>ем. Стога, јавни скуп који je 
подносилац организовао није подлегао обавези пријавл>иван>а, у складу са 
Уставом и Законом. У том смйелу, Уставни суд je оценио да je подносилац 
уставне жалбе организовакьем мирног окупл>аша на отвореном простору са 
ман>им 'брбјем учеЪнйка од Законом прописанрг минимума; ретваривао слободу 

■ о1купЈБан..а на основу члана 54. Устава, без обавезе пријавл>иван.а надлежном 
државном органу, а у вези са тим je остваривао и право на петипију из члана 56. 
Устава, те да су Рспореним усменим наре5ен>ем Рвлашйеног службеног лица 
Министарства унутрашвьих послова, којим je прекинуто окупЈваше, а тиме и 
прикупльагъе потписа за петичију, подносиоцу ограничени наведена слобода и 
наведено право.

б. Иепитујуһи да ли су била предвидена друга правна средства 
која je подносилац могао искористити пре ИзјавлЈИван>а уставне жалбе у случају 
прекида јавног окупльагьа, Уставни суд je најпре констатовао да прекид 
окупЈван>а представла меру коју надлежнй државни орган предузима у току 
окуплан>а и којим се оно превремено окончава. То je крајн>а мера власти којом 
се на непосредан начин ограничава слобода мирног окупл.ан>а из разлога, 
утвр^ених у члану 54. став 4. Устава, а који су прописани и ближе уре]^ени 
чланом 8, Закона о јавнОм окупльвау, У конкретном случају, окупл.ан>е 
прйсталйца подносиоца je прекинуто на самом почетку оспореним усменим 
наре!^ен>ем овлашһеног службеног лица М.Ъ. Министарства унутранньих 
послова, који je сматрао да оно носи са собом безбедносне ризике и да je било 
извесно да he се број окупл>ених (17 лица) повеһати изнад Законом прописаног 
минимума (више од 20 лица), имајуһи у виду место одржаваша окупл>ан>а. 
Присталице подносиоца, су се добровол>но удалвиле са места Окущьаша й 
бтйщле.у Цолйцщ.ску станицу Стари град где֊ je од организатора .ркупл>а1ьа у 
својству :'рра1данина прибавдеио обавештеше р разлогу окупл>а1ьа; По оцени. 
Пр.вог о.сновног јавног тужилаштва у Бсограду, у радшама прйсталйца 
подносиоца није било елемената кривичног дела за које се гони по службенрј 
дужностй, а по оцени Министарства унутрашпих послова, у пиховим радн>ама 
није било ци елемената за подношеше захтева за покретан>е прекршајног 
поступка, па с тим у вези, како се наводи у изјашпепу Министарства,
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организатору окупланьа није доставлена, писана наредба о прекиду јавног 
окуплан>а, у смислу одредбе плана 19. став 2. Закона о јавном окуплаьъу.

Уставни суд je дале констатовао да еу одредбама плана 19. Закона 
о јавном Окуплалу прописане мере у случају прекида окуплагьа које 
предузимају надлежни орган и организатор или: во^а окуплагьа. Мере које 
предузима надлежни орган су усмено ааре^ен>е о прекиду окуплан>а које се 
саопштава организатору или во^и окуплала, односно учесницима, и издаваье 
писане наредбе о прекиду окуплала којз се доставла организатору најкасније 
12 сати од тренутка усменог саопштаваша. Наведеним законом није прописана 
посебна правна заштита против наведених мера надлежног органа у случају 
прекида окуплан>а. МеЈ^Утим, одредбом плана 23. Закона о јавном окуплаиу je 
прописано да Йе се ако овим законом није другачије одре^ено применити 
правила општег управног поступка. Закон о јавнбм окупзЁаву je у чл. 15. и 16. 
прописао посебну правку заштйту у управном поступку и управном спору само 
У случају када je донето решен>е којим се не дозволава одржаван>е пријавленог 
јавног окуплааа.

Уставни суд указује -на то да je нарейегье о прекиду јавног 
окуплан>а из плана 19. Закона о јавном окуплалу врста полииијског овлашйеаа 
ирописаног одредбама плана 64. став 2. таПка 1) и чл. 73, и 74. Закона о 
полидији, које полидијски елужбеници у статусу овлашһених службених лица 
примеиују у обавлаиу полидијских послова. По својој правној природи, 
наре^еие о прекиду јавног окуплала je управна радн>а из члаиа 27. Закона о 
општем управном поступку, а предузимаае управне радн>е, лрема одредби 
плана 2. став 1. тог закона, представла управну ствар._Према^одредбама:.плана^ 
28. и плана 147. став 1. Закона о опщтем управном поступку, против управне 
радн>е мрже да се изјави приговор, под условом да управна радн>а није повезана 
са донощеием управног .акта и да не може да сензјави.друго правнр. средство у 
управном поступку. У конкретном случају je посебним законом предвидено 
правно средство против оспорене радае рвлашйеног сдужбеног лица М.Ъ. 
којрм су подносиоцу, по аеговом мишлеау, повре^ена означена Уставом 
зајемчена лудска права и слобода. Наиме, одредбом плана 234. Закона о 
полидији прописано je да свако лице (притужилац) које сматра да су му 
поступааем или пропуштааем поступала запосленог у Министарству 
унутрашаих послова (притул<еника) при вршеау службених задатака повре^ена 
лудска и мааинска права и слободе, може да поднесе притужбу руководиоцу 
организационе ј единице у којој приту5кеник ради у року од 30 дана од дана када 
се притужена радаа доводила. Одредбом плана 235. став 11. важейег Закона о 
полиции, за разлику од раније важейег Закона о полиции („Службени гласнйк 
P.C“, бр. 101/05, 63/09, 92/11 и 64/15), прописано je да се на притужбени 
поступак супсидијарно примеаује закон којим ce ypeÇyje општи управни 
поступал. То дале значи да се против оспорене радае полипијског службеника 
могла поднети притужба прописана Законом о полиции, због нега се против 
исте радае није могао изјавити приговор прописан Законом о општем управном 
поступку.

Из наведених одредаба Закона о полидији и: раније важейег 
Цравилника о начину поступала у току притужбеног поступка произлази да 
постоји Двостепени механизам заштите у поступку по цритужби - прво^ пред 
руковрдиоцем организационе јединиде у којој притуженик ради, и друго, пред 
Комисијом за решаваае притужби, којој ее уступају комплетни списи 
притужбеног предмета уколико се притужилац не сагласи са ставом'
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руководиоца о томе да ли су права и слободе; притужиоца повре^ена или 
угрожена поступан.ем притуженика или укОлико се притужилац не, одазрве 
позйву руководиоца на разговор, али захтева да аегову притужбу решава 
Комисија. Притул<бени поступак пред Комисијом, која je у свом раду 
самостална, je јаван, у н>ему учествују притужилац и притуженик, ради 
разјаитч>ен.а појединих стручних питан>а на седницу Комчсије се могу позвати 
стручааци за поједине области, изводе се докази и утврГзује чин.енично сташе, 
те ее на основу спроведеног поступка доноси одлука о основаности притужбе за 
коју je потребно да гласају најман>е два од укупно три члана Комисије, при чему 
члан Комнеије који je представник јавности (није из реда запослених у 
Мйнистарству унутраппьих послова), када није гласао за одлуку, има право да 
свој став образложи у писаном облику, што постаје саставни део записника са 
чијом: садржйнрм се упознају притужилац й притуженик и на геихов захтев им 
се доставЈВа. Притужбени поступак пред Комисијом окончава се дрставл>ан>ем 
притужирцу писаног одговора Комирије, у коме мора бити садржана посебно 
образложена одлука о основаности притужбе. На крају одговора притужилац се 
обавештава да je поступак решаван>а прйтужбё закЈвучен и да прйтужилац има 
на;расп0лаган>у сва друга правна средства за заштиту својих права и слобода. 
Према притуженицима за које се у притужбеном поступку утврди да су својим 
поступан>ем или пропуштагьем поступан>а при- вршен,у службених задатака 
повредили или угрОзили Јвудска и ман>инска права и слободе притужиоца, 
руководиоци организационих ј единица у Мйнистарству, у којима раде 
притуженици, предузимају одговарајуһе мере и дужни су да извештај о 
предузетим мерама доставе надлежној притужбеној јединиди, као и да о 
предузетим мерама обавесте притужиоца.

Уставни суд je нашао да се протйв коначне одлукс о прйтужбй 
Комисије за решаван>е прйтужбй донете у поступку на који се супсидијарно 
примеаују одредбе Закона о општем управном поступку, може поднети тужба у 
управном спору, сагласно одредбама члана 3. Закона о управним споровима и 
члана 198. став 2. Устава. Тиме je обезбе^енахудска заштита у поступку у коме 
се испитује основаност притужбе поднете ПрО.тйв ֊радае Овлашһеног службеног 
лица Мйнистарства унутраппьйх послова којом je прекинуто мирно окупльаае 
гра^ана.

TaKoÇe, подносилац уставне жалбе je могао да поднесе тужбу за 
накнаду штете због незаконите или неправилне радае полицщског службеника, 
сагласно одредбама члана 172. став 1. Закона о облигационим односима 
(„Слуясбени лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и „Службени лист CPJ“, 
бр. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 и 44/99) и члана 218· став 1, Закона о полиции.

Полазеһи од изложеног, Уставни суд указује на то да су повреде 
Јвудских и Марьинских права и слобода поводом оспорене радае прекида јавног 
окупЈвааа. моғле бити утвр^ене у притужбеном поступку пред Министарством 
унутрашаих послова, а потом и у управном спору који се у вези са тим могао 
покренути, док се накнада нематеријалне штете могла остварити у парничном 
поступку, што je управо захтев подносиоца истакнут у уставној жалбй за чије 
остваривакье су законом предвидена наведена правна средства која je 
подносилац могао користити пре изјавл>иваша уставне жалбе.

Према ставу Европског суда да льудска права, чак и ако 
поЈединачни правни лек, сам по себй, не задовол>ава у потпуностй захтеве из 
члана İ3. КОнвендИје, укупност правних лекова у домаһе!« правном ;пор_етку 
може да исцуни те захтеве (пресуда ЕСТЬП Gebremedhin против Фраицуске,
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представка број 25389/05, од 26. априла 2007. године, став' 53.).. П0х1Н0сидац, 
уставне жалбе није покушао' да оствари пра'вну заштиту слободе окупл>а1ьа из 
члана 54. Устава и с тим у вези права на петидију из плана 56. Устава ни на 
један од претходно наведених начина.

Поред тога, Уставни суд указује на то да и други закони воде 
рачуна о заштити слободе окуплан>а. Чланом 151. Кривичног законика 
(„Службени гласиик PC“, бр. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 
108/14, 94/16 и 35/19) прописано je кривично дело спречаван>а јавног скупа које 
се може извршити силом, претшом, обманом или на други начин спречавазьем 
или ометан>е.м јавног скупа коЈи je организован у складу са законо.м, уколико 
нису остварена обележја неког другог тежег кривичног дела (став 1.) и да 
кривично, дело из става 1. овог члана може извршити службенр лице у вршегьу 
службе (став 2.). С тим у вези, Уставни суд констатује да je руководилац у току 
притужбеиог поступка, ако притужба садржи наводе о извршеиом кривичпом 
делу за које се гошеше предузима по службеној дужности, дужан да о томе, без 
оДлагакьа, обавести надлежнОг јавног тужиоца и да му уступи целокупне списе 
предмета на поступаше, сагласно одредбама члана 234. став 7. Закона о 
полииији и члана 3. став 1. Правилника о начину поступала у току притужбеног 
поступка, док се притужбени поступак спроводй у делу који се не однбси на 
кривично дело. Тако1)е, подносйлац уставне жалбе je могао сам да поднесе 
крйВичну пријаву надлежном јавном тужиоцу, сагласно одредбама члана, 280. 
став 1. и члана 281. Законйка о Кривйчыом поступку („Службени гласник PC“, 
бр. 72/11, 1Ö1/11, 121/12, 32/13,45/13, 55/14, 35/19 и 27/İ21 - Одлука УС и 62/21 - 
Одлука УС). ___ ^ „ _ _ . „ ________________ ____

7.~П0водом навода уставне жалбе да je у периоду од 2014. до 2017. 
године забрагьено или прекинуто седам јавних скупова које je организовао 
подносйлац, као и да подиосиоцу ни у једиом случају није била пружена 
благовремена судска заштита која би исправила повреду и омогуһила уживаше 
слободе Окуплаша, Уставни суд Je констатовао да, je поводом забране 
одржаваша пет јавних скупова пријавл.ених за децембар 2014. године, чији 
сазивач je био подносйлац, донета Одлука Уставног суда Уж-3048/2015 од 26. 
октобра 2017. године, којом je усвојена уставна жалба подносиоца и утвр^еио да 
му је.тамо оспореиим актима управних органа и Управиог суда повре1)еио право 
на правно средство из члана 36. став 2. Устава Републике Србије, у вези са 
слободом окупл.аша из члана.54. Устава. Ово из разлога што je о забрани тих 
јавних Скупова одлучеио прйменом Закона О окупшашу гра^ана („Службени 
гласиик PC“, бр. 51/92, 53/93, 67/93, 17/99,. 33/99 и 48/94, „Службени лист CPJ“, 
број 21/01 - Одлука СУС и „Службени гласник PC“, бр. 29/01 и 101/05) за који je 
Одлуком Уставног суда 1Уз-204/2013 од 9. априла 2015. године утвр^ено да у 
целини није у сагласности са Уставом, чиме je Закон који je доводио до повреда 
зајемчених права и слободе уклошен из правног поретка.

При томе се у шест од седам случајева на које се подносйлац 
позива у уставној жалби радило о забрани одржаваша прнјавл>ених јавних 
окупзьаша;, што je мера која се предузима пре времена за које су планирана 
окуплаша, док се само у једном, овом конкретном случају, радило о прекиду 
непријавл>еног јавног окупзьаша, што je мера која се предузима у току 
окупл>а?ьа, због чега je реч о различитим правним ситуацщама, Поред тога, 
Уставни суд je и.мао у виду да се подносйлац у уставној жалби позива на своја 
ранија искуства са окупшашима организованим ради прикугиьаша потписа за 
петирије која, према шеговим наводима, нису била прекинута, веһ су одржана уз
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учешһе ман>е од 20 лица. Такого, подносилац није, навео да je био епречен да 
‘ касније наётавй пјрекинуто јавно окупл>ан<е поводом кога je изјавио уставну 
жалбу. ■

8. Какр из навода уставне жалбе и дОетавл>ене документапије 
произлази да подносилац пре обрайава. Уставном суду није користио наведена 
•нравна средства која су му стајала на рагполагану, Суд je утврдиО Да он није 
исцрпсо сва законом предвидена правка средства за заштиту свбјих права. Стога 
je Устав'Нй суД, сагласно одредби члана 36. став 1. тачка 7) Закона о Уставном 
суду (ДСлужбенй гласник PĞ“, бр. 109/07, 99/1İ, 18/13 - ОДлука УС, ;40/15 - др. 
закон и î'03/15), одбацио уставНу жалбу, jep нису йепугьене Уставом утвр^ене 
претпоетавке за во^ене поступка.

9. На основу изложеног и одредаба члана 42в став 1. тачка 1) и 
члана 46. тачка 9) Закона о Уставном суду, Уставни суд je решио као у изреци.

S'


